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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
2.1.         Penelitian Terdahulu 
Penelitian ini tentu tidak lepas dari penelitian-penelitian terdahulu 
yang telah dilakukan oleh peneliti lain sehingga penelitian yang akan dilakukan 
memiliki keterkaitan yang sama beserta persamaan maupun perbedaan dalam 
objek yang akan diteliti. 
2.1.1 Sisca Yuridiskasari dan Dien Noviany Rahmatika (2017) 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh audit tenure, opinion 
shopping dan reputasi auditor terhadap penerimaan opini audit going concern. 
Metode dalam penelitian ini adalah metode penelitian kuantitatif yaitu penelitian 
yang dilakukan untuk membuktikan dan menguji hipotesis dan dengan 
menggunakan alat analisis. Penelitian ini menggunakan sampel di  Perusahaan 
Sub Sektor Properti dan  Real Estate  yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) tahun 2013 sampai dengan tahun 2015 dengan populasi berjumlah sebanyak 
47 perusahaan. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa Audit tenure  dan 
Opinion Shopping tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going 
concern pada perusahaan sub sector property dan real estate yang terdaftar di BEI 
periode 2013 sampai dengan periode 2015, sedangkan Reputasi auditor 
berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern  pada perusahaan sub
15 
 
 
 sector property  dan real estate yang terdaftar di BEI periode 2013 sampai 2015. 
Persamaan penelitian terdahulu dengan penelitian sekarang adalah 
a. Menggunakan variabel Y yaitu penerimaan opini audit going concern. 
b. Penelitian menggunakan metode kuantitatif. 
Perbedaan penelitian terdahulu dengan penelitian sekarang adalah: 
a. Variabel X pada penelitian terdahulu menggunakan audit tenure dan 
reputasi auditor sedangkan penelitian sekarang menggunakan Prediksi 
Kebangkrutan, Growth, Leverage, dan Kualitas Audit. 
b. Periode yang digunakan penelitian terdahulu yaitu pada periode 2013 
sampai 2015 sedangkan pada penelitian sekarang  menggunakan periode 
2013 sampai dengan 2017. 
c. Sampel yang digunakan penelitian terdahulu yaitu perusahaan property 
dan real estate yang terdaftar di BEI sedangkan penelitian sekarang 
menggunakan sampel perusahaan transportasi yang juga terdaftar di BEI. 
 
2.1.2.  Galan Khalid Imani, Muhammad Rafki Nazar, dan Eddy Budiono 
(2017) 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh debt default, audit lag, 
kondisi keuangan dan opini audit tahun sebelumnya terhadap penerimaan opini 
audit going concern. Oleh karena itu populasi dalam penelitian ini adalah 
perusahaan sektor pertambangan yang ada di Bursa Efek Indonesia tahun 2012 
sampai 2015. Teknik pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini 
yaitu purposive sampling. Purposive sampling adalah teknik penentuan sampel 
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dengan kriteria tertentu. Hasil penelitian ini menunjukkan secara simultan bahwa 
terdapat pengaruh secara parsial debt default terhadap penerimaan opini audit 
going concern, sedangkan audit lag, kondisi keuangan, dan opini audit tidak 
berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. 
Persamaan penelitian terdahulu dengan penelitian sekarang adalah: 
a. Variabel  Y yang digunakan yaitu penerimaan opini audit going concern . 
b. Penelitian menggunakan metode kuantitatif. 
Perbedaan penelitian terdahulu dengan penelitian sekarang adalah: 
a. Variabel X yang digunakan penelitian terdahulu yaitu debt default, audit 
lag, kondisi keuangan perusahaan dan opini audit, sedangkan penelitian 
sekarang menggunakan Prediksi kebangkrutan, growth, leverage, dan 
kualitas audit. 
b. Sampel yang digunakan penelitian terdahulu yaitu perusahaan 
pertambangan sedangkan penelitain sekarang menggunakan sampel 
perusahaan transportasi yang juga terdaftar di BEI. 
c. Periode pada penelitian terdahulu yaitu 2012 sampai 2015 sedangkan 
penelitian sekarang menggunakan periode 2013 sampai 2017. 
 
2.1.3.  Augustpaosa Nariman (2017) 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji dan menganalisis Pengaruh Faktor - 
faktor Perusahaan, Prediksi Kebangkrutan dan Reputasi Auditor Terhadap 
Penerimaan Opini Audit Going Concern. Populasi dalam penelitian ini adalah 
seluruh perusahaan pertambangan batu bara yang terdaftar pada Bursa Efek 
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Indonesia tahun 2012-2015. Metode pengumpulan data yang diguanakan dengan 
metode purposive sampling. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 
pertumbuhan yang dilihat dari peningkatan jumlah aset akhir tahun dibandingkan 
dengan awal tahun, kepemilikan institusional, dan ukuran perusahaan tidak 
berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. Namun, sebaliknya 
dengan prediksi kebangkrutan yang berpengaruh terhadap penerimaan opini audit 
going concern. 
Persamaan penelitian terdahulu dengan penelitian sekarang adalah: 
a. Variabel Y yang digunakan yaitu penerimaan opini audit going concern 
dan salah satu variable X yaitu prediksi kebangkrutan. 
b. Sampel yang digunakan yaitu perusahaan yang terdaftar di BEI. 
Perbedaan penelitian terdahulu dengan penelitian sekarang adalah: 
a. Variabel X yang digunakan penelitian terdahulu yaitu faktor – faktor 
perusahaan dan reputasi auditor sedangkan penelitian sekarang 
menggunakan prediksi kebangkrutan, growth, leverage, dan kualitas audit. 
b. Periode penelitian terdahulu pada tahun 2012-2015, sedangkan penelitian 
sekarang pada tahun 2013-2017. 
c. Sampel yang digunakan pada penelitian terdahulu yaitu perusahaan  
pertambangan batu bara , sedangkan penelitian sekarang pada perusahaan 
transportasi yang terdaftar di BEI. 
2.1.4. Yunus Harijito (2017) 
 Penelitian ini bertujuan untuk memprediksi pengaruh kualitas audit, 
kondisi keuangan perusahaan, pertumbuhan perusahaan, opini audit sebelumnya, 
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ukuran perusahaan dan rasio debt-to-equity terhadap kecenderungan opini audit 
going concern. Dalam penelitian ini jenis data yang digunakan adalah data 
kuantitatif dengan populasi 145 perusahaan yang terdaftar di BEI pada tahun 
2012-2017. Metode analisis yang digunakan adalah analisis regresi logistic 
dengan sampel sebanyak 20 perusahaan yang dipilih berdasarkan metode 
purposive sampling. Hasil  analisis dapat disimpulkan bahwa kualitas audit 
berpengaruh negated signifikan terhadap opini audit going concern , sedangkan 
kondisi keuangan perusahaan, pertumbuhan perusahaan, opini audit tahun 
sebelumnya dan ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini 
audit going concern. 
Persamaan penelitian terdahulu dengan penelitian sekarang adalah: 
a. Variabel Y yang digunakan adalah penerimaan opini audit going concern 
dan ada variabel X yang sama yaitu kualitas audit dan pertumbuhan 
perusahaan. 
b. Data yang digunakan adalah data kuantitatif. 
Perbedaan penelitian terdahulu dengan penelitian sekarang adalah: 
a. Penelitian terdahulu menggunakan variabel X yaitu kondisi keuangan 
perusahaan, opini audit sebelumnya, ukuran perusahaan dan rasio debt-to-
equity, sedangkan penelitian sekarang menggunakan prediksi 
kebangkrutan, growth, leverage, dan kualitas audit. 
b. Penelitian terdahulu menggunakan periode 2012-2017, sedangkan 
penelitian sekarang menggunakan tahun 2013-2017. 
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c. Sampel yang digunakan pada penelitian terdahulu yaitu perusahaan  
manufaktur , sedangkan penelitian sekarang pada perusahaan transportasi 
yang terdaftar di BEI. 
 
2.1.5. Putu Wasita Astari dan Made Yeni Latrini (2017) 
Penelitian ini bertujuan untuk menunjukkan pengaruh disclosure, debt 
default, kualitas audit dan opini audit tahun sebelumnya pada penerimaan opini 
audit going concern. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di BEI periode 2012-2015. Metode pengambilan 
sampel yang digunakan adalah metode purposive sampling, dengan total sampel 
124 dengan 31 perusahaan terpilih. Teknik analisis data yang digunakan yaitu 
regresi logistic. Hasil analisis menunjukkan bahwa variabel disclosure, debt 
default  dan kualitas audit tidak berpengaruh pada penerimaan opini audit going 
concern, sedangkan variabel opini audit tahun sebelumnya berpengaruh pada 
penerimaan opini audit going concern. 
Persamaan penelitian terdahulu dengan penelitian sekarang adalah: 
a. Menggunakan variabel kualitas audit dan penerimaan opini audit going 
concern. 
b. Teknik analisis data yang digunakan yaitu regresi logistik. 
Perbedaan penelitian terdahulu dengan penelitian sekarang adalah: 
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a. Penelitian terdahulu menggunakan variabel X yaitu disclosure, debt 
default dan opini audit sedangkan penelitian sekarang menggunakan 
prediksi kebangkrutan, growth, leverage, dan kualitas audit. 
b. Penelitian terdahulu menggunakan periode 2012-2015, sedangkan 
penelitian sekarang menggunakan tahun 2013-2017. 
c. Sampel yang digunakan pada penelitian terdahulu yaitu perusahaan  
manufaktur , sedangkan penelitian sekarang pada perusahaan transportasi 
yang terdaftar di BEI. 
 
2.1.6. Christian Lie, Rr. Puruwita Wardani dan Toto Warsoko Pikir (2016) 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh likuiditas, 
solvabilitas, profitabilitas dan rencana manajemen terhadap penerimaan opini 
audit going concern. Obyek penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di BEI dari tahun 2010-2012. Sampel dipilih dengan metode purposive 
sampling dengan menggunakan analisis regresi logistik. Hasil penelitian ini 
menunjukkan bahwa solvabilitas dan rencana manajemen berpengaruh terhadap 
penerimaan opini audit going concern, sedangkan likuiditas dan profitabilitas 
tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. 
Persamaan penelitian terdahulu dengan penelitian sekarang adalah: 
a. Menggunakan variabel penerimaan opini audit going concern.  
b. Menggunakan analisis regresi logistik. 
Perbedaan penelitian terdahulu dengan penelitian sekarang adalah: 
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a. Penelitian terdahulu menggunakan variabel X yaitu Likuiditas, 
Solvabilitas, Profitabilitas dan Rencana Manajemen sedangkan penelitian 
sekarang menggunakan prediksi kebangkrutan, growth, leverage, dan 
kualitas audit. 
b. Penelitian terdahulu menggunakan periode 2010-2012, sedangkan 
penelitian sekarang menggunakan tahun 2013-2017. 
c. Sampel yang digunakan pada penelitian terdahulu yaitu perusahaan  
manufaktur , sedangkan penelitian sekarang pada transportasi yang 
terdaftar di BEI. 
 
2.1.7.  Sutra Melania, Rita Andini dan Rina Arifati (2016) 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji secara empiris pengaruh kualitas 
auditor, likuiditas, profitabilitas dan solvabilitas terhadap Going Concern Auditing 
Opinion (GCAO). Populasi penelitian ini adalah 146 perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2009, 2010, 2011, 2012, dan 
2013. Sampel penelitian ini adalah 39 perusahaan yang sudah mendekati 
purposive sampling. Data yang digunakan adalah data sekunder yang diperoleh 
dari Bursa Efek Indonesia dan dianalisis dengan regresi logistik. Hasilnya 
membuktikan bahwa kualitas dan solvabilitas auditor mempunyai pengaruh yang 
signifikan dan positif terhadap opini going concern, profitabilitas dan ukuran 
perusahaan memiliki pengaruh negatif dan signifikan terhadap going concern 
opinion, sedangkan likuiditas tidak memiliki pengaruh signifikan dan negatif 
terhadap kelangsungan usaha.  
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Persamaan penelitian terdahulu dengan penelitian sekarang adalah: 
a. Menggunakan variabel penerimaan opini audit going concern.  
b. Menggunakan analisis regresi logistik. 
Perbedaan penelitian terdahulu dengan penelitian sekarang adalah: 
a. Penelitian terdahulu menggunakan variabel X yaitu kualitas auditor, 
likuiditas, profitabilitas dan solvabilitas sedangkan penelitian sekarang 
menggunakan prediksi kebangkrutan, growth, leverage, dan kualitas audit. 
b. Penelitian terdahulu menggunakan periode 2009-2013, sedangkan 
penelitian sekarang menggunakan tahun 2013-2017. 
c. Sampel yang digunakan pada penelitian terdahulu yaitu perusahaan  
manufaktur , sedangkan penelitian sekarang pada perusahaan transportasi 
yang terdaftar di BEI. 
 
2.1.8.  Rudy Fernando dan P. Basuki Hadiprajitno (2015) 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis dan memberikan bukti empiris 
tentang debt default, opinion shopping, opini audit tahun sebelumnya, dan 
disclosure terhadap penerimaan opini audit going concern. Penelitian ini 
menggunakan 23 perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) pada tahun 2008 hingga 2013, sampel diperoleh secara purposive sampling. 
Data dianalisis menggunakan regresi logistik anylisis Hasil penelitian ini 
menunjukkan bahwa debt default, dan opini audit tahun sebelumnya memiliki 
pengaruh yang signifikan terhadap penerimaan going concern opinion. Sedangkan 
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faktor lain, opinion shopping dan pengungkapan tidak terbukti memiliki pengaruh 
signifikan untuk Ketepatan waktu. 
Persamaan penelitian terdahulu dengan penelitian sekarang adalah: 
a. Menggunakan variabel penerimaan opini audit going concern.  
b. Menggunakan analisis regresi logistik. 
Perbedaan penelitian terdahulu dengan penelitian sekarang adalah: 
a. Penelitian terdahulu menggunakan variabel X yaitu debt default, opinion 
shopping, opini audit tahun sebelumnya sedangkan penelitian sekarang 
menggunakan prediksi kebangkrutan, growth, leverage, dan kualitas audit. 
b. Penelitian terdahulu menggunakan periode 2008-2013, sedangkan pelitian 
sekarang menggunakan tahun 2013-2017. 
c. Sampel yang digunakan pada penelitian terdahulu yaitu perusahaan  
maufaktur , sedangkan penelitian sekarang pada perusahaan transportasi 
yang terdaftar di BEI. 
 
2.1.9. Jose Luis Gallizo dan Ramon Saladrigues (2015) 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis lebih dalam hubungan antara 
penerimaan opini audit going concern dan karakteristik tertentu dari perusahaan 
dan auditor, termasuk penurunan keuangan. Analisis logit dilakukan untuk 
memungkinkan peneliti menemukan kemungkinan penerimaan opini audit going 
concern. Karakteristik perusahaan dan karakteristik auditor dibahas, dan analisis 
menunjukkan bahwa itu bukan penurunan keuangan, melainkan mencatat 
kerugian dan diaudit oleh auditor skala kecil, yang meningkatkan kemungkinan 
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perusahaan menerima opini audit going concern. Hasil yang diperoleh menarik 
untuk profesi dan pengguna karena mereka memberikan bukti alasan yang 
menyatu dalam kasus-kasus di mana opini audit going concern dimasukkan dalam 
laporan audit perusahaan yang dicirikan dengan tenggelam dalam krisis keuangan. 
Penelitian ini mempertimbangkan keadaan perusahaan dan proses audit, yang 
mempengaruhi fakta bahwa laporan audit termasuk opini audit going concern. 
Selain itu, penelitian ini mencakup penurunan keuangan, dan mari kita 
menganalisis apakah penurunan posisi keuangan perusahaan antara t-1 dan t 
menyebabkan auditor memasukkan opini audit going concern.  
Persamaan penelitian terdahulu dengan penelitian sekarang adalah: 
a. Menggunakan variabel penerimaan opini audit going concern.  
b. Menggunakan analisis regresi logistik. 
Perbedaan penelitian terdahulu dengan penelitian sekarang adalah: 
a. Penelitian terdahulu menggunakan variabel audit, financial decline, dan 
going concern audit opinion sedangkan penelitian sekarang menggunakan 
prediksi kebangkrutan, growth, leverage, dan kualitas audit. 
b. Penelitian terdahulu menggunakan periode 2012, sedangkan pelitian 
sekarang menggunakan tahun 2013-2017. 
2.1.10.  Nancy Chun Feng (2014)  
Penelitian ini mengkaji konsekuensi ekonomi dari laporan audit going 
concern (GCAR) di organisasi amal nirlaba (NPO) menggunakan sampel badan 
amal publik yang menerima GCAR awal antara tahun 1998 dan 2003. Penelitian 
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ini menunjukkan bahwa GCAR berkorelasi negatif dengan hibah pemerintah 
berikutnya. Bukti ini menunjukkan bahwa pemerintah menggunakan GCAR 
sebagai kriteria penyaringan dalam keputusan pendanaannya atau yang 
mempengaruhi NPO menarik secara sukarela aplikasi hibah mereka. GCAR dan 
kontribusi selanjutnya juga berkorelasi negatif. Tidak ada bukti korelasi yang 
signifikan antara GCAR dan dukungan publik NPO berikutnya. Penelitian ini 
menunjukkan konsekuensi ekonomi yang merugikan yang dapat dideteksi dari 
GCAR di sektor nirlaba. 
Persamaan penelitian terdahulu dengan penelitian sekarang adalah: 
a. Menggunakan variabel penerimaan opini audit going concern.  
b. Menggunakan analisis regresi logistik. 
Perbedaan penelitian terdahulu dengan penelitian sekarang adalah: 
a. Penelitian terdahulu menggunakan periode 1998-2003, sedangkan pelitian 
sekarang menggunakan tahun 2013-2017. 
b. Penelitian terdahulu menggunakan organisasi nirlaba sedangkan penelitian 
sekarang menggunakan perusahaan transportasi.  
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Tabel 1.1 
Matriks Penelitian 
 
No. Peneliti Variabel Independen Variabel 
Dependen 
Prediksi 
Kebangk
rutan 
Growth Leverage Kualitas 
Audit 
Opini 
Audit 
Going 
Concern 
1 Martuahman 
Surya Dewanda  
(2018) 
NA NA NA S 
S 
 
2 Galan Khalid 
Imani (2017) 
TS NA S NA 
3 Augustpaosa 
Nariman (2017) 
S S TS NA 
4 Yunus Harjito 
(2017) 
NA NA S S 
5 Putu Wasita 
Astari dan 
Made Y. L. 
(2017) 
NA TS S S 
6 Christian Lie 
(2016) 
NA S NA TS 
7 Sutra Melania 
dan Rita Andini 
(2016) 
TS NA TS TS 
8 Rudy Fernando 
dan P. Basuki 
(2015) 
S NA NA S 
9 Jose Luis 
Gallizo (2015) 
NA S NA NA 
10 Nancy Chun 
Feng (2014) 
NA NA NA TS 
Sumber: Peneliti 
 
 
Keterangan Tabel: 
TS   : Tidak Signifikan 
S      : Signifikan 
NA   : Tidak Meneliti 
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2.2  Landasan Teori 
2.2.1 Teori Keagenan 
Teori keagenan merupakan perjanjian antara satu atau lebih principal 
(pemilik modal) dengan agen (investor). Implementasi dari teori keagenan berupa 
perjanjian yang berisi proporsi hak dan kewajiban masing-masing pihak (Jensen 
and Meckling, 1976). Investor memberikan wewenang pada manajer untuk 
mengelola perusahaan. Teori agensi mendasarkan hubungan kontrak antara 
pemilik (principal) dan manajer (agent) sulit tercipta karena adanya kepentingan 
yang saling bertentangan (conflict of interest). Perbedaan kepentingan antara 
principal dengan agent dapat menimbulkan permasalahan yang dikenal dengan 
asimetri informasi. Keadaan asimetri informasi terjadi ketika adanya distribusi 
informasi yang tidak sama antara principal dan agent. Akibat adanya informasi 
yang tidak seimbang (asimetri informasi) ini, dapat menimbulkan dua 
permasalahan yang disebabkan karena adanya kesulitan principal memonitor dan 
melakukan kontrol terhadap tindakan-tindakan agent.  
Jensen dan Meckling (1976) menyatakan permasalahan tersebut adalah:  
1. Moral Hazard, yaitu permasalahan yang muncul jika agent tidak 
melaksanakan hal-hal yang disepakati bersama dalam kontrak kerja.  
2. Adverse selection, yaitu suatu keadaan dimana principal tidak dapat 
mengetahui apakah suatu keputusan yang diambil oleh agen didasarkan 
pada informasi yang telah diperolehnya, atau terjadi sebagai kelalaian 
dalam tugas. 
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Untuk meredam tindakan para agent yang tidak sesuai dengan kepentingannya 
principal memiliki dua cara yaitu (Jensen dan Meckling, 1976; Subramaniam,et 
al., 2009 ):  
1. Mengawasi perilaku agent dengan mengadopsi fungsi audit dan 
mekanisme corporate governance lain yang dapat meluruskan kepentingan 
agent dengan kepentingan principal.  
2. Menyediakan insentif kepegawaian yang menarik kepada agent dan 
mengadakan struktur reward yang dapat membujuk para agent untuk 
bertindak sesuai dengan kepentingan terbaik principal.  
Govindarajan (2008) menyatakan satu elemen kunci dari teori keagenan 
adalah bahwa prinsipal dan agen mempunyai perbedaan preferensi dan tujuan. 
Teori agensi mengasumsikan bahwa semua individu bertindak atas kepentingan 
mereka. Para agen diasumsikan menerima kepuasan bukan saja dari kompensasi 
keuangan tetapi juga dari syarat-syarat yang terlibat dalam hubungan agensi, 
seperti kemurahan jumlah waktu luang, kondisi kerja yang menarik dan jam kerja 
yang fleksibel. Prinsipal diasumsikan tertarik hanya pada hasil keuangan yang 
bertambah dari investasi mereka dalam perusahaan.  
Keterkaitan teori agensi dengan penerimaan opini audit going concern yaitu 
manajemen diberikan wewenang dalam menjalankan perusahaan serta 
menghasilkan laporan keuangan sebagai wujud dari pertanggungjawaban 
manajemen terhadap pemilik perusahaan. Laporan keuangan yang akan menjadi 
penunjuk kondisi perusahaan yang diinginkan principal tercapai. Agent sebagai 
pihak yang telah menghasilkan laporan keuangan memiliki suatu keinginan untuk 
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meningkatkan kepentingannya, sehingga agent dapat dimungkinkan akan 
melakukan manipulasi pada laporan keuangan. Oleh karena itu, sangat dibutuhkan 
pihak ketiga sebagai mediator dalam menjembatani informasi antara pihak 
manajemen dan pemilik perusahaan.  
Auditor sebagai pihak mediator dibutuhkan untuk melakukan pengawasan 
terhadap manajemen, apakah manajemen telah bertindak sesuai dengan keinginan 
pemilik perusahaan atau tidak. Auditor juga bertanggungjawab dalam 
mengumpulkan bukti untuk mengevaluasi kewajaran dari laporan keuangan agen. 
Auditor menerbitkan opini audit untuk menyertai laporan keuangan agen, akan 
menambahkan kredibilitas laporan dan mengurangi risiko informasi principal 
(Messier, Glover dan Prawitt, 2014 : 7). Auditor haruslah memiliki sikap yang 
independen yang tidak mudah dipengaruhi oleh pihak lain, sehingga hasil 
pengawasan yang telah dilakukan merupakan bukti yang obyektif. Hasil 
pengawasan yang dilaksanakan auditor adalah penerimaan opini kewajaran pada 
laporan keuangan perusahaan serta pengungkapan kemampuan perusahaan dalam 
menjada kelangsungan hidup perusahaan (going concern). 
 
2.2.2 Penerimaan Opini Audit Going Concern 
Opini audit going concern merupakan opini audit yang diberikan pada 
perusahaan yang mempunyai masalah keuangan, tapi dianggap masih mampu 
untuk melanjutkan usahanya dalam jangka waktu yang pantas. Pada suatu audit, 
biasanya perusahaan diasumsikan sebagai perusahaan yang berkelanjutan (going 
concern) yang akan terus ada (IAI, 2009). Meskipun demikian, auditor 
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mempunyai tanggung jawab untuk mengevaluasi apakah dalam kenyataannya 
perusahaan tersebut mempunyai kemampuan untuk terus melanjutkan usaha 
selama periode waktu layak, yaitu tidak melebihi satu tahun sesudah tanggal 
laporan keuangan yang telah diaudit (IAI, 2001).  
Riahi dan Belkaoui (2006) mengemukanan bahwa opini going concern 
menganggap bahwa perusahaan akan melanjutkan operasinya cukup lama untuk 
merealisasikan proyek, komitmen, dan aktivitasnya yang berkelanjutan. Opini ini 
mengasumsikan bahwa perusahaan tersebut tidak diharapkan akan dilikuidasi di 
masa depan atau bahwa entitas tersebut akan berlanjut sampai periode yang tidak 
dapat ditentukan. Hipotesis stabilitas semacam ini mencerminkan harapan dari 
seluruh pihak yang berkepentingan dalam entitas tersebut. Dalam pencapaian 
tujuan ini, auditor tidak perlu merancang prosedur audit khusus. Biasanya, 
prosedur audit yang dilaksanakan untuk mencapai tujuan audit lainnya harus 
cukup guna mengidentifikasi kondisi-kondisi dan peristiwa yang bila 
diperhitungkan secara agregat, menunjukkan bahwa ada keraguan yang 
substansial mengenai kemampuan perusahaan tersebut untuk melanjutkan 
usahanya. IAI (2001) memberikan beberapa contoh kondisi dan peristiwa dalam 
SA Seksi 341: 
1. Trend negatif  
Sebagai contoh, kerugian operasi yang berulangkali terjadi, kekurangan 
modal kerja, arus kas negatif dari kegiatan usaha, rasio keuangan penting 
yang jelek.  
2. Petunjuk lain tentang kemungkinan kesulitan keuangan  
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Sebagai contoh, kegagalan dalam memenuhi kewajiban utangnya atau 
perjanjian serupa, penunggakan pembayaran deviden, penolakan oleh 
pemasok terhadap pengajuan permintaan pembelian kredit biasa, 
restrukturisasi utang, kebutuhan untuk mencari sumber atau metode 
pendanaan baru, atau penjualan sebagian besar aktiva.  
3. Masalah intern  
Sebagai contoh, pemogokan kerja atau kesulitan perburuhan yang lain, 
ketergantungan besar atas sukses proyek tertentu, komitmen jangka 
penjang yang tidak bersifat ekonomis, kebutuhan untuk secara signifikan 
memperbaiki operasi.  
4. Masalah luar yang telah terjadi  
Sebagai contoh, pengaduan gugatan pengadilan, keluarnya undangundang, 
atau masalah-masalah lain yang kemungkinan membahayakan 
kemampuan entitas untuk beroperasi, kehilangan franchise, lisensi atau 
paten penting, kehilangan pelanggan atau pemasok utama, kerugian akibat 
bencana besar seperti gempa bumi, banjir, kekeringan, yang tidak 
diasuransikan atau diasuransikan namun dengan pertanggungan yang tidak 
memadai.  
Auditor disyaratkan untuk memperhatikan rencana manajemen guna 
menghadapi pengaruh buruk dari kondisi-kondisi dan peristiwa di atas. 
Manajemen mungkin merencanakan untuk melepas aset, meminjam uang atau 
merestrukturisasi hutang, mengurangi atau menangguhkan pengeluaran, atau 
meningkatkan ekuitas kepemilikan.  
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Pada Gambar 1.2 disajikan panduan untuk mempertimbangkan pernyataan 
pendapat atau pernyataan tidak memberikan pendapat dalam hal auditor 
menghadapi masalah kesangsian atas kemampuan entitas dalam mempertahankan 
kelangsungan hidupnya. Pada saat keadaan tertentu, auditor mungkin perlu 
memberi penekanan atas suatu hal yang berkaitan dengan laporan keuangan. 
Informasi penjelasan semacam itu harus disajikan dalam suatu paragraf terpisah 
dalam laporan auditor. Paragraf penekanan tidak pernah diharuskan, paragraf 
tersebut dapat ditambahkan semata-mata karena pertimbangan auditor. Contoh 
hal-hal yang menurut pertimbangan auditor perlu mendapatkan penekanan adalah: 
a. Bahwa entitas adalah komponen dari perusahaan yang lebih besar.  
b. Bahwa entitas mempunyai tranksasi signifikan dengan pihak yang 
memiliki hubungan istimewa.  
c. Peristiwa kemudian penting yang luar biasa. Masalah-masalah akuntansi, 
selain yang berkaitan dengan perubahan dalam prinsip akuntansi, yang 
berdampak atas daya banding laporan keuangan dengan laporan keuangan 
periode sebelumnya. 
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                       Sumber : Seksi 341 paragraf 19 (SPAP, 2011) 
Gambar 1.2 
Panduan Pertimbangan untuk Menyatakan opini going concern 
 
2.2.3. Prediksi Kebangkrutan 
Prediksi kebangkrutan merupakan topik yang penting dalam dunia bisnis. 
Prediksi yang tepat pada waktunya sangat berharga bagi perusahaan untuk 
mengevaluasi risiko atau mencegah kebangkrutan. Penelitian tentang prediksi 
kebangkrutan ini diawali oleh Beaver (1966), kemudian diteruskan oleh Edward 
Altman (1968), Altman, et.al. (1977). Penelitian Beaver dan Altman tersebut 
34 
 
 
dilatarbelakangi oleh kejadian kebangkrutan banyak perusahaan di negara asal 
mereka, Amerika Serikat pada tahun 1960-an. Model penelitian tentang prediksi 
kebangkrutan terus dikembangkan baik di negara Amerika Serikat maupun di 
negara-negara lain, misalnya Springate Model oleh Gordon L.V. Springate (1978) 
dari Kanada, Datastream’s model oleh Marais (UK, 1979), Fulmer Model (US, 
1984), Ca-score (Kanada, 1987),  model logistical regression oleh Ohlson (1980), 
model artificial neural network oleh Thomaidis et al. (1998), Hsieh et al. (2006), 
dan lain-lainnya.  
Model prediksi kebangkrutan terus mengalami perkembangan baik dalam 
hal bentuk model, formula, sistem analisis, dan sampel. Penelitian prediksi 
kebangkrutan di Indonesia antara lain dilakukan oleh Wilopo (2001) dan Aryati 
dan Manao (2002) yang memprediksi kebangkrutan bank dengan CAMEL, Adnan 
dan Taufik (2001) memprediksi kebangkrutan dengan Altman  Z-score, Angelina 
(2002) memprediksi kebangkrutan perusahaan perbankan dengan model regresi 
logit, analisis diskriminan, dan trait recognition, dan masih banyak lagi penelitian 
prediksi kebangkrutan lainnya.  
Kebangkrutan adalah kesulitan keuangan yang sangat parah sehingga 
perusahaan tidak mampu untuk menjalankan operasi perusahaan dengan baik. 
Sedangkan kesulitan keuangan (financial distress) adalah kesulitan keuangan atau 
likuiditas yang mungkin sebagai awal kebangkrutan. Analisis kesulitan keuangan 
akan sangat membantu pembuat keputusan untuk menentukan sikap terhadap 
perusahaan yang mengalami kesulitan keuangan. Oleh karena itu, perlu dicari 
model tentang petunjuk adanya perusahaan yang mengalami kesulitan keuangan 
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dan mungkin mengalami kebangkrutan. Adapun pihak-pihak yang berkepentingan 
untuk mengetahui model kesulitan keuangan dan diprediksikan akan mengalami 
kebangkrutan adalah sebagai berikut: Kreditur (lenders): untuk mengambil 
keputusan apakah akan memberikan pinjaman dengan syarat-syarat tertentu atau 
merancang kebijaksanaan untuk memonitor pinjaman yang telah ada, investor: 
membantu menentukan sikap terhadap surat-surat berharga (debt securities) yang 
dikeluarkan oleh suatu perusahaan, Regulatory Authoritie): seperti ikatan akuntan, 
badan pengawas pasar modal atau institusi lainnya, membantu untuk 
mengeluarkan peraturan-peraturan yang bisa melindungi kepentingan masyarakat, 
pemerintah: untuk melindungi tenaga kerja, industri, dan masyarakat, melindungi 
masyarakat dari kerugian dan kemungkinan mengganggu stabilitas ekonomi dan 
politik negara, Auditor: agar dapat melakukan audit dan memberikan pendapat 
terhadap laporan keuangan perusahaan dengan lebih baik, manajemen: agar dapat 
mengambil keputusan penting yang terbaik bagi perusahaan. Berikut ini 
merupakan beberapa cara untuk menghitung prediksi kebangkrutan: 
1) Metode Altman Z-Score  
Altman (1968:594) mengemukakan bahwa “the final discriminant function 
is as follow” yang diartikan secara bebas fungsi diskriminan adalah 
sebagai berikut : 
Z = 0,012X1 + 0,014X2 + 0,033X3 + 0,006X4 + 0,999X5 
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2) Metode Zmijewski  
Zmijewski (1984:65) menjelaskan bahwa, the financial distress model 
used in this study and the WESML (Weighted Exogenous Sample 
Maximum Likelihood) technique. Apabila diterjemahkan secara bebas, 
model prediksi kebangrutan digunakan dalam penelitian Zmijewski dan 
teknik WESML (Weighted Exogenous Sample Maximum Likelihood) 
merupakan salah satu regresi logit yang dijadikan dasar untuk pemilihan 
sampel penelitian. Hosmer dan Lemeshow yang dikutip oleh Nurjanah 
(2013:61) regresi logit adalah suatu metode analisis statistik yang 
mengambarkan hubungan antara variabel dependen yang memiliki dua 
kategori atau lebih dengan satu atau lebih variabel independen. Dengan 
menggunakan metode tersebut, maka Zmijewski (1984:65) menghasilkan 
rumus sebagai berikut :  
X = -4,3 – 4,5X1 + 5,7X2 + 0,004X3 
 
3)  Metode Interest Coverage Ratio (ICR) 
Interest Coverage Ratio adalah rasio hutang dan profitabilitas yang 
digunakan untuk menentukan seberapa mudah suatu perusahaan dapat 
membayar bunga pinjamannya. Rumusnya adalah dengan membagi 
antara earning perusahaan sebelum bunga dan pajak (EBIT) dengan 
jumlah bunga pinjaman yang perusahaan harus bayarkan pada periode 
yang sama. 
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Secara mendasar, interest coverage ratio mengukur seberapa banyak 
perusahaan dapat membayar pembayaran bunga pinjamannya saat ini 
dengan earning yang ada. Dengan kata lain, hal ini mengukur margin of 
safety yang dimiliki oleh suatu perusahaan dalam periode tertentu, yang 
diperlukan oleh perusahaan tersebut untuk bertahan di masa mendatang 
(dan bisa saja melihat situasi keuangannya di masa mendatang).  
Semakin rendah interest coverage ratio suatu perusahaan, makin besar 
pengeluaran pembayaran hutang yang dapat menguras kesehatan keuangan 
perusahaan tersebut. Saat perusahaan menyentuh interest coverage ratio 
sebesar 1.5 atau dibawah itu, pengeluaran untuk pembayaran bunga hutang 
patut dipertanyakan. Angka 1.5 merupakan batas minimum yang dapat 
diterima karena makin rendah maka makin tinggi risiko gagal bayarnya.  
Meskipun meminjam dana atau berhutang menyebabkan kewajiban dalam 
pembayaran bunga, namun hal ini memiliki efek menguntungkan bagi 
perusahaan melakui pengembangan asset modal berdasarkan analisis cost 
benefit. Perusahaan juga haruslah cerdas dalam mengelola pinjaman 
karena efek suku bunga tadi akan mempengaruhi keuntungan yang 
didapat. Nilai rasio interest coverage yang baik akan menunjukkan kondisi 
perusahaan dan potensinya dalam membayar kewajiban-kewajiban. 
Interest coverage ratio = EBIT / Interest expenses 
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2.2.4. Growth 
 Salah satu faktor yang menentukan struktur modal perusahaan adalah 
pertumbuhan perusahaan (Pandey, 2001). Hal ini dilihat bahwa perusahaan yang 
tumbuh membutuhkan dana didalam menjalankan aktivitas operasinya. 
Pertumbuhan perusahaan ini mencakup pertumbuhan penjualan, laba, dan aset. 
Pertumbuhan perusahaan ini dilihat dengan semakin tinggi tingkat pertumbuhan 
suatu perusahaan maka semakin baik juga perusahaan tersebut. Salah satu 
pengukuran pertumbuhan perusahaan adalah penjualan. Hal ini dapat dilihat 
melalui peningkatan penjualan perusahaan dari satu periode ke periode 
berikutnya. 
 Menurut Fabozzi (2000), pertumbuhan penjualan merupakan perubahan 
penjualan pada laporan keuangan pertahun. Pertumbuhan penjualan yang diatas 
rata-rata bagi suatu perusahaan pada umumnya didasarkan pada pertumbuhan 
yang cepat yang diharapkan dari industri dimana perusahaan itu beroperasi. 
Perusahaan dapat mencapai tingkat pertumbuhan diatas rata-rata dengan jalan 
meningkatkan pangsa pasar dari permintaan industri keseluruhan. Perusahaan 
diproksikan dengan rasio pertumbuhan penjualan. Sales growth ratio atau rasio 
pertumbuhan penjualan mengukur seberapa baik perusahaan mempertahankan 
posisi ekonominya, baik dalam industrinya maupun dalam kegiatan ekonomi 
secara keseluruhan (Weston & Copeland, 1992). Pertumbuhan penjualan 
menunjukkan kemampuan perusahaan untuk dapat bertahan dalam kondisi 
persaingan. 
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 Pertumbuhan penjualan yang lebih tinggi dibandingkan dengan kenaikan 
biaya akan mengakibatkan kenaikan laba perusahaan. Jumlah laba yang diperoleh 
secara teratur serta kecenderungan atau trend keuntungan yang meningkat 
merupakan suatu faktor yang sangat menentukan perusahaan untuk tetap survive. 
Sementara perusahaan dengan rasio pertumbuhan penjualan negatif berpotensi 
besar mengalami penurunan laba sehingga apabila manajemen tidak segera 
mengambil tindakan perbaikan, perusahaan dimungkinkan tidak akan dapat 
mempertahankan kelangsungan hidupnya. 
 Penjualan merupakan kegiatan operasi utama auditee. Auditee yang 
mempunyai rasio pertumbuhan penjualan yang positif mengindikasikan bahwa 
auditee dapat mempertahankan kelangsungan hidupnya (going concern). 
Penjualan yang terus meningkat dari tahun ketahun akan memberikan peluang 
auditee untuk memperoleh peningkatan laba. Semakin tinggi rasio pertumbuhan 
penjualan auditee, akan semakin kecil kemungkinan auditor untuk menerbitkan 
opini audit going concern (GCAO). Rasio pertumbuhan perusahaan digunakan 
untuk mengukur kemampuan auditee dalam pertumbuhan tingkat penjualan. Data 
ini diperoleh dengan menghitung sales growth ratio berdasarkan laporan laba/rugi 
masing-masing auditee.  
 Disamping itu, Kallapur dan Trombley (2001) menjelaskan bahwa 
pertumbuhan perusahaan merupakan kemampuan perusahaan untuk meningkatkan 
ukuran perusahaan melalui peningkatan aset. Tingkat pertumbuhan aset yang 
semakin cepat mengindikasikan bahwa perusahaan sedang mengadakan ekspansi. 
Kegagalan yang disebabkan oleh ekspansi akan meningkatkan beban perusahaan 
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karena perusahaan harus menutup pengembalian beban ekspansi. Hal ini 
menyebabkan pembagian dividen kepada pemegang saham menurun. Kondisi 
tersebut dapat menyebabkan investor tidak berminat lagi untuk menanamkan 
modalnya pada perusahaan sehingga cenderung akan menjual saham yang 
dimilikinya. Berikut ini merupakan beberapa cara untuk menghitung growth: 
             Growth = Penjualan Tahun Berjalan – Penjualan Tahun Lalu 
                          Penjualan Tahun Lalu 
Pertumbuhan asset perusahaan dapat diukur dengan menggunakan rasio Asset 
growth (AG) yang dirumuskan sebagai berikut: 
AG = Total Asett – total assett-1 
Total Asett-1 
 
2.2.5. Leverage 
Menurut Harahap (2013) leverage adalah rasio yang menggambarkan 
hubungan antara utang perusahaan terhadap modal, rasio ini dapat melihat 
seberapa jauh perusahaan dibiayai oleh utang atau pihak luar dengan kemampuan 
perusahaan yang digambarkan oleh modal. Sedangkan menurut Fahmi (2012) 
leverage merupakan ukuran yang dipakai dalam menganalisis laporan keuangan 
untuk memperlihatkan besarnya jaminan yang tersedia untuk kreditor. Dalam arti 
luas Kasmir (2012) mengatakan bahwa rasio leverage digunakan untuk mengukur 
kemampuan perusahaan untuk membayar seluruh kewajibannya, baik jangka 
panjang maupun jangka pendek apabila perusahaan dilikuidasi.  
 Leverage menunjukkan proporsi atas penggunaan hutang untuk 
membiayai investasinya (Sartono, 2001:120). Leverage dapat diproksikan dengan 
debt ratio yaitu membandingkan antara total liabilitas dengan total asset. Rasio ini 
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mengukur tingkat persentase hutang perusahaan terhadap total asset yang dimiliki 
atau seberapa besar tingkat persentase total asset yang dibiayai dengan hutang. 
Leverage negatif terjadi apabila keuntungan dari penggunaan dana tersebut tidak 
cukup besar untuk menutup biaya dana tersebut. Teori agensi memprediksi bahwa 
perusahaan dengan tingkat leverage yang tinggi akan mengungkapkan lebih 
banyak informasi karena biaya keagenan perusahaan dengan struktur modal 
seperti itu akan lebih tinggi (Jensen & Meckling (1976) dalam Sari (2011). 
Leverage mampu meningkatkan keberhasilan maupun kegagalan suatu manajerial. 
Jumlah hutang yang terlalu besar menghambat insentif dan fleksibilitas 
manajemen untuk mengejar kesempatan mendapat keuntungan. Semakin besar 
tingkat rasio leverage menyebabkan timbulnya keraguan akan kemampuan 
perusahaan untuk mempertahankan kelangsungan usahanya di masa depan karena 
sebagian besar dana yang diperoleh oleh perusahaan akan digunakan untuk 
membiayai hutang dan dana untuk beroperasi akan semakin berkurang. 
 Kebijakan hutang dapat menimbulkan konflik antara manajemen dengan 
kreditor. Konflik akan timbul ketika manajemen mengambil proyek dengan risiko 
yang tinggi. Kreditor tidak akan menyetujui hal tersebut karena akan 
meningkatkan risiko kebangkrutan perusahaan yang akhirnya akan mempengaruhi 
kelangsungan hidup perusahaan di masa depan. Kreditor pada umumnya lebih 
menyukai debt ratio yang rendah angka rasionya, maka semakin besar peluang 
terhindar dari kerugian yang dialami kreditor jika terjadi likuidasi. Semakin besar 
debt ratio maka akan semakin besar kemungkinan auditor untuk memberikan 
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opini going concern. Berikut ini merupakan beberapa cara untuk menghitung 
leverage: 
1)    Total Debt to Equity Ratio (Rasio Utang Terhadap Ekuitas) 
Perbandingan antara utang dengan ekuitas tentang pendanaan perusahaan 
yang menunjukkan kemampuan modal sendiri untuk memenuhi seluruh 
kewajiban. Rasio utang dengan modal sendiri (debt to equity ratio) selalu 
diperhatikan posisinya agar utang yang dimiliki perusahaan dengan modal sendiri 
tidak saling bertumpukan. Semakin tinggi nilai rasio ini berarti modal sendiri 
(pribadi) semakin sedikit dibandingkan dengan utang yang harus dibayar. Besaran 
utang perusahaan tidak boleh melebihi modal sendiri agar beban tetap tidak terlalu 
tinggi sehingga tidak memberatkan. Semakin kecil rasio ini maka semakin baik 
karena porsi utang terhadap modal semakin kecil sehingga kondisi keuangan 
perusahaan semakin aman. Rasio ini dapat dihitung dengan rumus yaitu: 
 
Total Debt to equity Ratio = Total Utang/Ekuitas Pemegang Saham 
2) Total Debt to Total Asset Ratio (Rasio Utang Terhadap Total Aktiva) 
Perbandingan antara utang lancar dengan utang jangka panjang dan jumlah 
seluruh aktiva perusahaan yang diketahui. Rasio ini menunjukkan seberapa besar 
bagian dari keseluruhan aktiva yang dibelanjai oleh utang. Rasio ini biasa disebut 
rasio utang (debt ratio) untuk mengukur persentase dana yang berasal dari semua 
utang yang dimiliki oleh perusahaan dalam jangka pendek maupun jangka 
panjang. Kreditor tentu saja lebih suka kalau debt ratio rendah karena tingkat 
keamanan dana akan semakin baik (Sutrisno, 2001:249). Rasio ini juga 
43 
 
 
menunjukkan sejauh mana utang yang bisa ditutupi oleh aktiva. Semakin kecil 
rasio ini maka kondisi keuangan perusahaan semakin aman (solvable) sesuai 
pencatatan transaksi keuangan. Rasio ini dapat dihitung dengan rumus yaitu: 
Total Debt to Total Asset Ratio = Total Utang/Total Aktiva 
 
3) Times Interest Earned Ratio 
Times Interest Earned merupakan rasio yang mengukur kemampuan 
perusahaan dalam membayar beban bunga pada masa yang akan datang. Times 
Interest Earned Ratio ini  disebut juga Interest Coverage Ratio. Setelah 
perhitungan rasio ini maka bisa diketahui sebesar besar laba bersih yang dimiliki 
perusahaan. Cara menghitung rasio ini yaitu dengan membagi laba sebelum pajak 
dan bunga dengan biaya bunga. Berikut ini adalah rumus Times Interest Earned 
Ratio:   
Times Interest Earned Ratio = Laba sebelum Pajak dan bunga / Beban Bunga 
 
2.2.6. Kualitas Audit 
 De Angelo (1981) mendefinisikan kualitas audit sebagai sebuah 
kemungkinan bahwa auditor akan mendeteksi dan melaporkan salah saji material. 
Proses pelaporan yang dilakukan oleh auditor tergantung kepada dorongan auditor 
untuk mengungkapkan pelanggarn tersebut. Dorongan ini akan tergantung pada 
independensi yang dimiliki audito tersebut. Istilah kualitas audit dapat memiliki 
makna yang berbeda tergantung dari sudut pandang penerima atau pemberi jasa 
audit. Entitas pemilik maupun pihak pengguna laporan keuangan berpendapat 
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bahwa kualitas audit terjadi jika auditor dapat memberikan jaminan bahwa tidak 
ada salah saji material atau kecurangan (fraud) dalam laporan keuangan auditan, 
sedangkan para auditor memandang kualitas audit terjadi apabila mereka bekerja 
sesuai standar professional yang ada, dapat menilai risiko bisnis audit dengan 
tujuan untuk meminimalisasi risiko litigasi dan menghindari kejatuhan reputasi 
auditor (Harom, 2012) 
Kualitas audit terdiri atas kualitas sebenarnya (actual) dan dirasakan 
(perceived). Actual Quality adalah tingkat dimana risiko dari pelaporan salah saji 
material dalam rekening keuangan berkurang, sementara Perceived Quality adalah 
seberapa efektif pengguna laporan keuangan percaya bahwa auditor telah 
mengurangi salah saji material. Perceived audit quality yang lebih tinggi dapat 
membantu mempromosikan investasi pada klien yang diaudit (aylor, 2005 dalam 
ackson et al., 2008). 
Financial Accounting Standard Committee (2000) menyatakan bahwa: 
“Kualitas audit ditentukan oleh 2 hal, yaitu kompetensi (keahlian) dan 
independensi, kedua hal tersebut berpengaruh langsung terhadap kualitas dan 
secara potensial saling mempengaruhi. Lebih lanjut, persepsi pengguna laporan 
keuangan atas independensi dan keahlian auditor”. 
 
2.3      Kerangka Pemikiran 
Kerangka pemikiran digunakan untuk memecahkan suatu masalah 
penelitian dan merumuskan hipotesis penelitian. Berdasarkan latar belakang 
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masalah, landasan teori, dan tinjauan penelitian terdahulu, maka peneliti membuat 
suatu kerangka pemikiran. Kerangka pemikiran menjelaskan pengaruh variabel-
variabel dalam bentuk gambar kerangka konseptual, sebagai berikut: 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 1.3 
Kerangka Pemikiran 
 
2.3.1. Pengaruh Prediksi Kebangkrutan terhadap Penerimaan Opini Audit 
Going Concern 
Kelangsungan hidup suatu perusahaan merupakan salah satu hal yang 
penting yang harus diputuskan oleh auditor. Statement on Auditing Standards 
No.59 (ASB 1988) menugaskan auditor untuk menilai apakah terdapat kesangsian 
yang bersifat substansial terhadap kemampuan klien untuk menjaga kelangsungan 
hidupnya (Parker and Peters, 2005). Kelangsungan hidup suatu perusahaan selalu 
dihubungkan dengan kemampuan manajemennya dalam mengelola perusahaan 
tersebut agar bertahan hidup. Oleh karena itu, diperlukan suatu analisis terhadap 
Prediksi 
Kebangkrutan 
Growth 
Leverage 
Kualitas Audit 
Penerimaan Opini Audit 
Going Concern 
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laporan keuangan perusahaan untuk mengetahui prospek perusahaan di masa yang 
akan datang. 
Salah satu pertimbangan yang perlu diperhatikan oleh auditor dalam 
memberikan opini audit going concern adalah memprediksikan apakah auditee 
akan mengalami kebangkrutan atau tidak. Indikasi kebangkrutan dapat dilihat dari 
apakah perusahaan mengalami kesulitan keuangan (financial distress), yaitu suatu 
kondisi arus kas operasi perusahaan tidak mencukupi untuk memenuhi kewajiban 
lancarnya. Kesulitan keuangan akan menyebabkan perusahaan mengalami arus 
kas yang negatif, rasio keuangan yang buruk, dan gagal bayar pada perjanjian 
hutang. Pada akhirnya, kesulitan keuangan ini akan mengarah pada kebangkrutan, 
sehingga going concern perusahaan diragukan. Berdasarkan hal tersebut, prediksi 
kebangkrutan akan mempengaruhi auditor untuk memberikan opini audit going 
concern.  
Terdapat beberapa penelitian terdahulu yang dilakukan untuk menguji 
pengaruh langsung penggunaan model prediksi kebangkrutan terhadap ketepatan 
pemberian opini audit going concern. Penelitian Fanny dan Saputra (2005), 
Setyarno et al. (2006) menggunakan Zmijwski Models, Altman Models, Revised 
Altman Models (Altman ZScore) dan Springate Models sebagai rumus untuk 
menilai ketepatan pemberian opini audit going concern pada perusahaan 
manufaktur. Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa model-model prediksi 
tersebut cukup akurat untuk menilai ketepatan pemberian opini audit going 
concern. 
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2.3.2. Pengaruh Growth terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern 
Pertumbuhan perusahaan diproksikan dengan rasio pertumbuhan 
penjualan. Rasio ini mengukur seberapa baik perusahaan mempertahankan posisi 
ekonominya, baik dalam industrinya maupun dalam kegiatan ekonomi secara 
keseluruhan (Weston dan Copeland, 1992). Penjualan merupakan kegiatan operasi 
utama auditee. Auditee yang mempunyai rasio pertumbuhan penjualan yang 
positif mengindikasikan bahwa auditee dapat mempertahankan posisi ekonominya 
dan lebih dapat mempertahankan kelangsungan hidupnya (going concern). 
Penjualan yang terus meningkat dari tahun ke tahun akan memberi peluang 
auditee untuk memperoleh peningkatan laba. Semakin tinggi rasio pertumbuhan 
penjualan auditee, akan semakin kecil kemungkinan auditor untuk menerbitkan 
opini audit going concern. Perusahaan yang mengalami pertumbuhan, 
menunjukkan aktivitas operasional perusahaan berjalan dengan semestinya 
sehingga perusahaan dapat mempertahankan posisi ekonomi dan kelangsungan 
hidupnya, sedangkan perusahaan dengan negative growth mengindikasikan 
kecenderungan yang lebih besar ke arah kebangkrutan (Altman, 1968) 
 
2.3.3. Pengaruh Leverage terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern 
Perusahaan menggunakan rasio leverage untuk mengetahui tingkat 
penggunaan liabilitas sebagai sumber pembiayaan perusahaan. Rasio leverage 
biasanya diukur dengan membandingkan antara total liabilitas dengan total aset 
yang dimiliki perusahaan. Jika total liabilitas menunjukkan angka yang lebih besar 
daripada total aset maka memperlihatkan jumlah saldo ekuitas perusahaan yang 
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negatif. Suatu perusahaan yang mempunyai total aset lebih kecil daripada total 
liabilitasnya akan menghadapi bahaya kebangkrutan. Semakin besar debt ratio 
suatu perusahaan, maka hutang yang dimiliki suatu perusahaan akan semakin 
besar, sehingga risiko kegagalan suatu perusahaan dalam membayar kewajiban 
atau hutangnya semakin tinggi. Rasio leverage yang semakin besar akan 
menunjukkan kinerja perusahaan yang semakin buruk dan dapat menimbulkan 
ketidakpastian mengenai kelangsungan hidup perusahaan. Ketidakpastian 
mengenai kelangsungan hidup perusahaan itulah yang mampu menyebabkan 
terjadinya kebangkrutan pada perusahaan. Penelitian Carcello dan Neal (2000) 
serta Masyitoh dan Adhariani (2010) menemukan bahwa leverage berhubungan 
positif dengan pemberian opini going concern. 
 
2.3.4. Pengaruh Kualitas Audit terhadap Penerimaan Opini Audit Going 
Concern 
Junaidi dan Hartono (2010) menyatakan bahwa auditor bertanggung jawab 
untuk menyediakan informasi yang berkualitas tinggi yang bermanfaat bagi 
pengambilan keputusan. Auditor yang bereputasi baik cenderung akan 
menerbitkan opini audit going concern jika terdapat masalah berkaitan going 
concern perusahaan (Rahman dan Siregar, 2012). Seorang investor ataupun 
seorang klien pasti akan lebih mempercayai data akuntansi yang telah diaudit atau 
disajikan ketika laporan tersebut telah diaudit oleh auditor yang memiliki kualitas 
tinggi (Li,2004), sehingga dapat diasumsikan KAP yang besar akan memiliki 
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standar kualitas yang lebih tinggi dilihat dari pengalaman auditor dan adanya 
pengakuan internasional (Dewayanto, 2011).  
Auditor dengan reputasi yang baik lebih sedikit mendapat kritikan dari 
publik dibandingkan dengan dengan auditor yang belum banyak diketahui. 
Auditor dengan skala yang lebih besar juga lebih cenderung untuk 
mengungkapkan masalah-masalah yang ada karena mereka lebih kuat menghadapi 
risiko proses pengadilan (Rahman dan Siregar, 2012). Dari hipotesis tersebut 
didukung oleh penelitian Surbakti (2011), Mada dan Laksito (2013) serta 
Nirmalasari (2014) menyatakan dimana auditor yang memiliki reputasi dan skala 
yang besar cenderung dapat mengungkapkan masalah-masalah yang ada, karena 
mereka lebih kuat dalam menghadapi risiko yang akan muncul dalam pemberian 
opini audit going concern. 
 
2.4     Hipotesis Penelitian 
H1 : Prediksi Kebangkrutan berpengaruh terhadap Penerimaan Opini 
Audit Going Concern 
H2 : Growth berpengaruh terhadap Penerimaan Opini Audit Going 
Concern 
H3 : Leverage berpengaruh terhadap Penerimaan Opini Audit Going 
Concern 
H4 : Kualitas Audit berpengaruh terhadap Penerimaan Opini Audit Going 
Concern. 
